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La Corte se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo en la demanda
presentada en contra de varios apartes del articulo 115 de la Ley 45 de
1993, relacionados con las visitas de los medios de comunicacion a los
establecimientos de reclusion y la autorizacion previa para entrevistas de
personas privadas de la libertad

1. Norma demandada

“LEY 65 DE 1993 cumplan con los requisitos exigidos por

(agosto 19)! el reglamento general del |Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario.

Por la cual se expide el Tratdndose de entrevista relacionada

Cddigo Penitenciario y con un interno deberd mediar

Carcelario. consentimiento  de  éste, previa

autorizacion de la autoridad judicial

(...) competente. En caso de un condenado

esta _autorizacién debe ser concedida

“ARTICULO 115. VISITAS DE LOS MEDIOS por el Director General del Instituto
DE COMUNICACION. Los medios de Nacional Penitenciario y Carcelario”.

comunicacion tendrdn acceso a los
centros de reclusion siempre y cuando

2. Decision

PRIMERO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre los cargos
formulados por los ciudadanos Ana Bejarano Ricaurte, Emmanuel Vargas
Penagos, Laura Marcela Urrego Aguilera y Pablo Ceballos Navas contra
el articulo 115 (parcial) de la Ley 65 de 1993, por ineptitud sustantiva de
la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una accidon publica de
inconstitucionalidad formulada en contra del articulo 115 (parcial) de la
Ley 65 de 1993 que contiene el Cédigo Penitenciario y Carcelario. Dicho
articulo establece que los medios de comunicacion pueden visitar los

! publicado en el Diario Oficial No. 40.999, de 20
de agosto de 1993.



establecimientos de reclusion siempre y cuando cumplan con los
requisitos del Reglamento General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC. Asimismo, determina que, para las entrevistas con
internos y reclusos, se requiere el consentimiento del privado de la libertad
y la autorizacion de la autoridad judicial competente o del director
general del INPEC, respectivamente.

En el frdmite, el magistrado sustanciador admitié cinco cargos de
inconstitucionalidad. Los primeros cuatro cargos plantearon que, el
cumplimiento de requisitos definidos por el Reglamento General del
INPEC para el ingreso de los medios de comunicacion y la autorizacion
previa del Director General del INPEC para que las personas condenadas
concedan entrevistas, vulneraban: (i) el arficulo 20 de la Constitucion
Politica al ser una forma de control previo de acceso a la informacion
para los medios de comunicaciony una forma de censura; (i) el articulo
20 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional respecto
de la libertad de expresion de personas condenadas y recluidas en
establecimientos carcelarios; (i) los articulos 25 y 73 de la Constitucion
Politica sobre el derecho al trabajo y la protecciéon reforzada de la
actividad periodistica; vy, (iv) las protecciones establecidas para la
libertad de expresion en el articulo 13 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. El (v) quinto cargo se planted sobre el
apartado de la norma que establece la autorizacidén de la autoridad
judicial competente para las entrevistas de las personas procesadas, bajo
el argumento que se trata de una norma ambigua que, por su
generalidad y amplitud, resulta contraria al ordenamiento constitucional,
en especial a la garantia del derecho fundamental a la libertad de
expresion, por lo cual su interpretacion debia ser ajustada.

Luego de un nuevo estudio detallado de la demanda, de las
intervenciones presentadas y del concepto de la Procuraduria General
de la Nacién, la Sala Plena decidid undnimemente inhibirse pues
encontrd que finalmente los cargos no cumplian con los requisitos que la
ley y la jurisprudencia senalan para proferir una decision de mérito.

En relacion con los cargos formulados y admitidos inicialmente, la Sala
Plena concluydé que los argumentos en realidad se referian a un cargo
unico, sobre el cual se desarrolla una multiplicidad de razones que, en
esencia, se dirigen a contrastar la libertad de expresion —en sentido
amplio— con los requisitos para la visita de los medios de comunicaciéon a
los establecimientos de reclusion o para las entrevistas que debe autorizar
el director general del INPEC. Bajo esta premisa, la Sala Plena encontrd



qgue la demanda partia de una lectura incorrecta de la disposicion
acusada segun la cuallos reglamentos técnicos y operativos que expiden
las autoridades administrativas, no estdn sujetos al imperio de la
Constitucion y de la ley, o que el legislador puede autorizar la expedicion
de reglamentos por fuera de los limites constitucionales y legales.

Se encontré ademds que en la Sentencia C-394 de 1995, la Corte
Constitucional precisé el alcance de la norma demandada definiendo
que responde a una necesidad netamente administrativa para la
organizacion y funcionamiento de los establecimientos de reclusion. En
dicha providencia se definid que “se refieren estas disposiciones a
medidas normales de tipo administrativo y disciplinario, que pueden ser
adoptadas por las autoridades penitenciarias y carcelarias, dentro de la
orbita de sus atribuciones legales y reglamentarias, y que tienen, por
tanto, asidero constitucional, con base en lo expuesto en esta Sentencia
al tratar sobre la necesidad del mantenimiento de la disciplina y la
justificacion de fratamientos especiales y diferenciados en los
establecimientos carcelarios. Por lo demds, dichas medidas son
preestablecidas, razédn porla cual se apoyan en un principio de legalidad
y no constituyen uso arbitrario de la autoridad” .2

Para la Sala Plena, la demanda no cumple con el requisito de
pertinencia, ya que a pesar de que los demandantes afirman que sus
argumentos se presentalban en contra el articulo 115 de la Ley 65 de 1993,
el reproche en realidad se dirigia hacia la Resolucidon 006349 de 2016
(Reglamento General del INPEC). Esta deficiencia tampoco se supera al
senalar que lo cuestionado es la norma legal que permite al Reglamento
General del INPEC fijar los requisitos para las visitas o la autorizacion que
debe expedir el director general del INPEC para la entrevista de un
recluso. Esto resulta equivocado pues supone que la norma autoriza la
emision de reglamentos o de actos administrativos contrarios a la
Constitucion.

Asi mismo, los argumentos de la demanda carecen de certeza pues se
centran en formular un reproche sobre una situacion hipotética y no
sobre una norma que genere una vulneracion especifica y concreta.

Tampoco resulta pertinente afirmar que la norma demanda permite una
interpretacion contraria a la supremacia e integridad de la Constitucion,
siendo necesario descartar esta hermenéutica. Dicho argumento, no
tiene en cuenta que la facultad para emitir un reglamento implica la

2 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 1995.



capacidad de crear actos administrativos que concretizan las
disposiciones abstractas y generales de la ley para hacerlas efectivas. Por
lo tanto, no se trata de una herramienta juridica para regular los derechos
fundamentales, como las libertades de expresion y de prensa.

En adicién, la Sala Plena encontrd que el arficulo demandado se refiere
a los requisitos que se establecerdn en el Reglamento General del INPEC,
el cual, en caso de contener requisitos irrazonables, innecesarios o
desproporcionados, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, razén por la cual la Corte Constitucional no
es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad y mucho
menos sobre la legalidad de dicho reglamento.

Igualmente, la Sala Plena encontré que no se presentaron argumentos
constitucionales que justificaran cémo la facultad de la autoridad judicial
competente o del Director General del INPEC, de autorizar o no la
enfrevista a un interno o a un recluso, violaba la Constitucidn, sobre todo
considerando que existen mecanismos de supervisibn a fravés de la
jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion contencioso-administrativa o incluso
la accidon de ftutela, para cuestionar las decisiones que nieguen la
realizacidén de una entrevista a un interno o a un recluso.

La Sala Plena también senald que los argumentos sobre los instrumentos
internacionales constituyen un referente internacional relevante respecto
a la libertad de expresion, pero sin la entidad suficiente para generar un
debate que le permita a la Sala elaborar un cuestionamiento de fondo
sobre la norma demandada.

Por Ultimo, se senald que frente al apartado al que los demandantes
solicitan que se ajuste su interpretacion, este no supone una
confrontacion directa entre la norma legal y el texto constitucional, por
lo que en realidad se trata de una opinidn y construccidon argumentativa
subjetiva de los demandantes y no de una cuestion constitucional de
fondo que deba responder la Corte Constitucional.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar aclard su voto en relacién con
la decision de inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo. El
magistrado respeta la decision de la Sala Plena en la medida en que ella
corresponde a la linea jurisprudencial mds exigente respecto del
cumplimiento de los requisitos tanto para admitir la demanda a trédmite
como para posteriormente adoptar una decision de mérito.



Con todo, considera que los cargos de la demanda que fueron admitidos
sicumplian con los requisitos que exige tanto laley (Decreto 2067 de 1991)
como lajurisprudencia constitucional -certeza, especificidad, pertinencia
y suficiencia- para habilitar un pronunciamiento de fondo, tal y como se
senald en los autos mixtos del 15 de marzo y del 15 de abril del 2024 vy se
reiterd en la Sala Plena al momento de sustentar la ponencia sometida a
su consideracion. El magistrado Ibdnez considera que la Corte debe
reestudiar la linea jurisprudencial vigente con el propdsito de flexibilizarla
y evitar hacer nugatorio el derecho politico de los ciudadanos a obtener
una decision de mérito luego del ejercicio del derecho de acciéon de
inconstitucionalidad que es ante todo un derecho politico para que se
haga efectivo el control judicial respecto ejercicio y control del poder
politico. De lo contrario, la accidon que es ciudadana se convierte en un
exigente recurso de casacion de inconstitucionalidad y asi no estd
concebido, al tiempo que se aleja cada vez mds de la voluntad del
constituyente de hacer de esta accidn una expresion del derecho
politico para conftrolar el ejercicio del poder politico en los términos de los
articulos 40-6, 229 y 241 de la Constitucidon Politica.
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