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La Corte declaré improcedente la acciéon de tutela instaurada por la
Sociedad Madiautos S.A.S., contra la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una accién de tutela
Instaurada por La Sociedad Distribuidora Mayorista De Automoviles —
Madiautos S.A.S., en contra la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia con motivo de decisiones contenidas en la Sentencia
proferida el 16 de diciembre de 2022.

En la accidn de tutela, Madiautos indicé que la Corte Suprema de Justicia
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso ala
administracion de justicia, por cuanto con esa providencia se incurrid en
los siguientes defectos: (i) procedimental, por exceso ritual manifiesto,
pues la Corte pasd por alto los yerros de hecho y de derecho que se
plantearon en los dos primeros cargos de casacion, a partir de la
aplicacion de una regla legal y jurisprudencial que va en contravia del
derecho de acceso a la administracion de justicia y la prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal; vy, (ii] fdctico por indebida valoracion
probatoria, por cuanto no tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente civil que demostraban que, contrario a lo concluido en el
trdmite  judicial ordinario, Madiautos habia desplegado  un
comportamiento contractual dirigido a cumplir con las exigencias de
Ford.

Tanto la Sala Penal como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
consideraron que la tutela instaurada por Madiautos cumplia con los
requisitos de procedencia de la tutela contra providencia judicial de un
tribunal de cierre. No obstante, negaron el amparo solicitado, pues
estimaron que los razonamientos que llevaron a la Sala Civil de esa
Corporacién a no casar la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd eran
razonables y, por tanto, no vulneraban los derechos fundamentales
invocados por Madiautos.



Luego de la seleccidon de este caso por parte de la Corte Constitucional
y de haberse decretado y practicado pruebas, la Sala Plena concluyd
qgue la tutela no cumplié con el requisito de procedibilidad de relevancia
constitucional. Por ende, profirid decision mediante la cual revocd las
sentencias de tutela de instancia que negaron la tutela formulada por
Madiautos y, en su lugar, declara su improcedencia.

2. Sintesis de los fundamentos

Luego de referirse a los requisitos de la tutela contra providencia judicial
de una alta Corte, la Sala Plena de la Corte Constitucional estimd que la
tutela instaurada por Madiautos no cumplié con el requisito de relevancia
constitucional. Entre las razones que llevaron a la Sala a concluir lo
anterior se encuentran las siguientes. Primero, la tutela no estd orientada
realmente a definir el contenido, alcance y goce de los derechos
fundamentales que se consideran vulnerados, a saber, el debido proceso
y el acceso ala administracion de justicia. Segundo, el litigio que subyace
o antecede a la accion constitucional versa sobre un debate legal. La
tutela controvierte el alcance que la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia le ha dado al articulo 344 de la Ley 1564 de 2012, el cual se refiere
a los elementos que debe reunir un cargo de casacion. Asimismo, lo que
en realidad pretende Madiautos es lograr una condena econdmica en
su favor, al plantear que la terminaciéon unilateral del vinculo juridico que
entabld con Ford Motor de Colombia fue injustificada.

La Sala Plena advirtié que la jurisprudencia de esta Corte ha establecido
que hay un grado de deferencia mayor, por parte del juez constitucional,
respecto de la autonomia e independencia propia de las decisiones que
profieren las demds corporaciones de cierre. En esa medida, senald que
la tutela es improcedente, pues la argumentacion que plantea la parte
actora no supera el rigor acentuado que tiene el andlisis de
procedibilidad de una tutela instaurada en contra de una providencia
judicial de una alta Corte. Asi mismo, la tutela es improcedente pues se
refiere al alcance de una norma de rango legal, el articulo 344 de la Ley
1564 de 2012, relacionada con una controversia de cardcter econdmico
y no cumple con el rigor necesario para controvertir las consideraciones
que planted la Corte Suprema de Justicia —-en su autonomia e
independencia— para evaluar y resolver la demanda de casacion que
formulé Madiautos.

El magistrado Jorge Enrique lbdnez Najar senald que acompand la
decision undnime de la Sala, pero aclard su voto respecto de esta
decision puesto que considerd que los jueces constitucionales no pueden



estimar que una tutela -formulada incluso contra una providencia de una
alta Corte- sea de entrada irelevante desde una perspectiva
constitucional, por referirse a una controversia econdmica. En otras
palabras, el juez constitucional no puede descartar, prima facie, la
relevancia constitucional de una accién de tutela contra providencia
judicial, por el simple hecho de que independientemente de la
vulneraciéon de uno o varios derechos constitucionales lleva inmersa una
controversia de tipo econdmico.

3. Decision

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia de tutela proferida el 1 de agosto de
2023 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmé la Sentencia del 14 de junio de 2023, expedida la Sala de
Casacion Laboral de la misma Corporacion, mediante la cual negd la
tutela formulada por la parte accionante. En su lugar, DECLARAR |a
improcedencia de la acciéon de tutela.

SEGUNDO. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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